צנזורה לא פוליטית

בעידן של שמיים פתוחים, מן הראוי לצנזר תכנים פוגעניים ואנטישמיים

לא אחת אנחנו פוגשים בתקשורת, ובעיקר באתרי האינטרנט השונים,  פרסומים שעל פניו עלולים לפגוע בדמוקרטיה ובזכויות של האזרחים. למשל, האם הדמוקרטיה צריכה לאפשר פרסומים נגדה, או פרסומים אנטישמיים על הרקע של זכותו של כל אדם להביע את דעתו? או שמא הדמוקרטיה צריכה להתגונן מפני אלה שמנצלים את העקרונות שלה כדי להשיג מטרות שסותרות את הדמוקרטיה?

מלשכתו של שר התקשרות משה כחלון, התייחסו לפנייתנו בנושא. יועץ השר, נדב שינברגר, כותב: "ראשית, אתייחס לשאלה הכללית, כבדת המשקל שהועלתה - האם חופש הביטוי מאפשר לפרסם תכנים אנטישמיים? חופש הביטוי הינו ערך עליון וחשוב לקיומה של חברה דמוקרטית ופלורליסטית, אך אינו משמש עיקרון העומד מעל ערכים שהם ביסוד קיומה של הדמוקרטיה. חופש הביטוי נסוג מפני שורה של עניינים אשר אינם רשאים להתפרסם וליהנות מהגנתו והם כוללים, בכל העולם המערבי, קשת רחבה של נושאים, וביניהם: תכנים פדופיליים, תכנים גזעניים, לשון הרע וכן, ובאופן מפורש, תכנים אנטישמיים.

"לצערנו, ארגונים ואנשים רבים בעולם, פועלים לפי אידיאולוגיה אנטישמית ומפרסמים, באמצעים שונים, תכנים אנטישמיים. פרסום תכנים מסוג זה אסור במפורש במרבית המדינות והחברות המתקדמות בעולם, ובדרך כלל האיסור הזה קבוע מפורשות מחקיקה ראשית.

"גם בישראל קיימת חקיקה מפורשת האוסרת על פרסום תכנים אנטישמיים, ועוד שורה של תכנים נוספים, והפצתם נאסרה בכל הדרכים. הגורמים האמונים על אכיפת החוק בישראל, במיוחד כאשר מדובר בעבירות פליליות, הם המשטרה והפרקליטות, אשר פועלים, ככול שניתן הדבר, למנוע פרסום תכנים מסוג זה, גם אם דרך פרסומם היא באמצעות רשת האינטרנט. בהקשר זה יש לזכור שלעתים רשת האינטרנט היא מקום ללא 'כתובת' מקומית, ונדרש שיתוף פעולה עם רשויות אכיפה הנמצאות במדינות אחרות".
בהמשך לדברי יועץ השר, ואולי מזווית קצת שונה, ניתן לומר שהתקשורת לא משקפת את המציאות, בעיקר בגלל הצנזורה, כשבשלב העריכה, דואגים הממונים עליה, שדעתם היא זו שתיוצג לעיני הציבור. בהחלט לא תפיסה של "התקשורת כמראה", כך שהדברים לא תמיד משקפים את דעת הציבור.
האינטרנט לעומת זאת, משמש במה להצגת מגוון של דעות, בין השאר באמצעות טוקבקים ובלוגים אישיים. יש לכך יתרונות של פלורליזם, אבל גם סכנות רבות כגון פרסום מידע ודעות שעלולות להיות פוגעניות וגזעניות, פורנוגרפיות, בעלות תכנים פדופליים - תכנים שעלולים להוות עילה לתביעת לשון הרע. 

במאבק בין החופש המוחלט (אינטרנט) לחופש המצונזר, הייתי בוחר את הדרך הראשונה, אבל תוך צנזורה מינימלית ולא פוליטית, מתוך הסתכלות מוסרית, ומניעת פגיעה בחלשים כגון ילדים, אנשי העולם השלישי, פליטים, נשים, כמו גם בזכויות הטבעיות של האדם, בתוכן גם הזכות לשוויון, ולמעשה לצנזר תכנים בעלי אופי גזעני, ובמקרה שלנו אנטישמי. 
לצורך צנזורה מסוג זה, רצוי להקים גוף שיורכב מאנשי אקדמיה ואנשי ציבור, ובכל מקרה לא מפוליטיקאים ואינטרסנטים אחרים.
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